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Validación de la Prueba de valoración de la Visión Funcio-
nal para personas que No Colaboran con el examinador1

A. Ruf Urbea
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M. Salamero Baró

RESUMEN: La Prueba de valoración de la Visión Funcional para personas que No Colaboran con el exami-
nador (PVFNC) es un instrumento que se ha utilizado eficazmente desde 1990 para el diagnóstico
y la evaluación de la visión funcional en personas con deficiencias múltiples. Los resultados de su
aplicación han servido para diseñar programas de estimulación para niños y jóvenes con déficit
visual y otros trastornos. La fiabilidad de la Prueba se ha establecido mediante el procedimiento
de validación que se presenta en este estudio, realizado sobre una muestra representativa de la
población concernida. Los datos de correlación entre los distintos parámetros estudiados aportan
interesantes reflexiones para explicar qué ve y cómo ve una persona que no puede colaborar for-
malmente con el evaluador.

PALABRAS CLAVE: Evaluación de la visión funcional. Pruebas de valoración. Plurideficicienia. Prueba de
valoración de la Visión Funcional para personas que No Colaboran con el examinador.

ABSTRACT: The Visual Function Test for persons unable to collaborate with the examiner: a validation
study. The Visual Function Test for people unable to collaborate with the examiner has been
used effectively from its inception in 1990 as a diagnostic tool for people with multiple disabili-
ties. Its application has proven useful for designing stimulation programmes for children and
young people with visual impairment and other disorders. The validation procedure presented in
this study, based on a representative sample of the population concerned, found the Test to be
reliable. The results of correlating the various parameters suggest that the Test would be able to
assess what people unable to formally collaborate with the examiners see, and how they see it.

KEY WORDS: Visual function assessment. Assessment tests. Visual and multiple disabilities. Visual Function
Test for persons unable to collaborate with the examiner.

IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN

Los avances médicos de los últimos años han
logrado la supervivencia de seres humanos cuyas
patologías eran recientemente consideradas mor-
tales o incompatibles con la vida. Ello, no obstan-
te, ha conllevado, también, la existencia de una
población infantil afectada de múltiples déficits
con secuelas discapacitantes en los dominios
orgánico, motor, sensorial, cognitivo y psíquico.
Esta realidad, expresada por el padre de un niño

afectado, es doblemente emotiva y controvertida
(Serra, 2004).

En los últimos años del siglo XX y primeros
del siglo XXI, en los centros de educación espe-
cial se está detectando población con característi-
cas físicas vitales muy precarias: bebés y niños
que sobreviven a lesiones y trastornos gravísimos.
Dichos niños en edad educativa y escolar son
atendidos por profesionales formados con estu-
dios de alto componente educativo, pero que no
han previsto la incorporación de recursos en el
ámbito médico asistencial con suficiente diligen-
cia para abordar esa nueva ola.

1 Proyecto de investigación financiado por la Organiza-
ción Nacional de Ciegos Españoles (ONCE).
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En muchos otros ámbitos, pero también en el
del desarrollo visual, la prioridad de valorar las
capacidades se antepone obviamente al diseño de
un programa de atención psicoeducativa fundado
en las expectativas y posibilidades reales del niño
y del joven. La evaluación de la visión funcional
de personas con plurideficiencia se ha constituido
también en un reto dentro del vasto campo de
intervención educativa y asistencial.

Cuando en el individuo atendido concurren
múltiples discapacidades, las pruebas evaluativas
normalizadas se muestran inútiles como tales o,
incluso, se convierten en elementos de distorsión
de las competencias personales.

La Prueba de valoración de la Visión Funcional
para personas que No Colaboran con el examina-
dor (PVFNC) es una herramienta que ha demos-
trado su utilidad para la valoración de la pobla-
ción con déficit visual y otros trastornos. La
población susceptible de ser evaluada con dicha
Prueba es aquélla en la que se ha detectado la
confluencia de dos características generales:

—1) disminución de la competencia visual que
puede llegar al extremo de la ceguera, y

—2) dificultad de diversa índole y grado en la
cooperación con el examinador.

La PVFNC usa unos estímulos sencillos y
asequibles y emplea técnicas de observación con
registro sistemático. Los datos obtenidos son
elaborados sobre la base de criterios generales
de estimulación visual y adaptados a la propia
idiosincrasia de los déficits concurrentes en el
sujeto evaluado. Con los diversos parámetros
valorados se intenta describir un estilo de desa-
rrollo, aprendizaje y relación de la persona eva-
luada. Todo ello ayuda al diseño del programa
personalizado que el maestro tutor finalmente se
plantea aplicar con él.

La PVFNC se nutrió de otros estudios pareci-
dos de los que se fue teniendo conocimiento a lo
largo del presente trabajo (Aitken y Buultjens,
1992; Blanksby, 1993; Codina, 1988; Cote y
Smith, 1988; Good, 2001; Kern, 1998; Pelechano,
Peñate y de Miguel, 1995).

La PVFNC, elaborada con el objetivo de valo-
rar el resto de visión de personas con otros tras-
tornos (Torrents y Portolés, 1990), ha sido utili-
zada con resultados positivos por profesionales
especializados en apoyo psicoeducativo al défi-
cit visual desde el año 1990. La prueba ha vivi-
do algunas modificaciones fruto de la reflexión
y de la experiencia de su uso, hasta que se ha
propuesto su validación estadística. Gracias a la
financiación de la ONCE, y con la colaboración

de la Fundació Vidal i Barraquer, entre los años
2002 y 2004 se ha realizado el estudio para la
validación de la PVFNC cuyos resultados se
exponen en este trabajo.

Sobre la base de la experiencia acumulada has-
ta el año 2002, se hipotetiza que se obtendrán
unos índices de fiabilidad y validez adecuados
para la valoración del resto visual funcional en
población infantil y juvenil con déficit visual y
otros trastornos.

Para ello se evaluará una muestra representati-
va de esta población con un diseño transversal, y
en una submuestra se repetirá la exploración para
analizar la estabilidad de las puntuaciones.

La validación de la PVFNC ha generado un
trabajo paralelo que ha originado la redacción de
la segunda revisión de la PVFNC (Ruf y Torrents,
2005), en la que se han incorporado las conclu-
siones a las que se ha ido llegando en el trabajo
de campo, en el debate con profesionales y en el
análisis estadístico.

MMAATTEERRIIAALLEESS  YY  MMÉÉTTOODDOO

Descripción de la PVFNC

El objetivo de la PVFNC es lograr determinar
el nivel de respuesta visual en personas cuyos
mecanismos de comunicación son distintos de los
de la población general, debido mayormente a
problemas psíquicos, sensoriales y físicos. Ha
sido validada con sujetos de edades comprendidas
entre los 2 y los 18 años de edad, aunque también
se ha administrado con buenos resultados entre
los 0 y los 21 años, y en adultos.

La PVFNC consta de un total de 8 estímulos: 7
de características visuales: luz del sol, luz
ambiental, pluma de luz, objeto contrastado, obje-
to brillante, títere, cara y 1 con características
sonoras: campanilla.

El tiempo estimado para su administración es
de 45 – 60 minutos en una sola sesión o dividida
en dos o más sesiones.

Cada estímulo, presentado por el examinador
de una forma y secuencia determinadas, valora la
respuesta visual y global que produce en el sujeto
evaluado. Las respuestas visuales se recogen a
través de la observación de conductas oculares
que manifiestan funciones ópticas: contacto, fija-
ción, busca, seguimiento (Cebrián, 2003; Hyväri-
nen, 1988, 1991). Las respuestas globales se
codifican a través de los aspectos: distancia, aten-
ción, motivación, latencia de respuesta y respues-
ta conductual.
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Los anteriores parámetros se escogieron entre
las reacciones que pudieran observarse durante la
presentación de los estímulos de la PVFNC y
aportasen información acerca del funcionamiento
visual. Dichos aspectos tuvieron que ser categori-
zados en función de las respuestas significativas
de la población con otros trastornos.

Las respuestas visuales recogían una gradación
de dificultad ascendente fundada, entre otros, en
los estudios de Natalie Barraga (1986) y en nuestra
propia experiencia. Las posibilidades de respuesta
visual son múltiples, pudiéndose registrar una sola,
varias o todas frente a la estimulación realizada. En
el caso que ninguna de ellas sea observada, el estí-
mulo se valorará como no superado (se marca la
casilla “no hay respuesta”).

La distancia se distribuyó en centímetros con
la idea de establecer fragmentos sensibles que
respondían a conductas determinadas según la
proximidad o lejanía del estímulo. Evidentemen-
te, dicho aspecto se registra por unidades exclu-
yentes dada su cualidad discreta.

Se consideró tiempo de atención (Blanksby,
1993) breve el que duraba menos de 5 segundos, y
prolongado el que duraba más de 5 segundos. Los
elementos de este aspecto son mutuamente exclu-
yentes. Se consideró la modalidad de atención
intermitente si se perdía y se recuperaba alternati-
vamente, o si se mantenía el contacto con el estí-
mulo. También son elementos mutuamente exclu-
yentes.

El índice de motivación fue el reflejo de la
dificultad del sujeto para que atendiera al estímu-
lo, a la par que el esfuerzo del examinador para
interesarle hacia aquél. Es un aspecto categoriza-
do con elementos excluyentes entre sí.

Para la latencia de respuesta, ésta se conside-
ró inmediata si se registraba antes de los 3 segun-
dos de la presentación del estímulo y mediata si
la respuesta se obtenía después de los 3 segundos.
Ésta es una categoría con elementos mutuamente
excluyentes: sólo puede registrarse uno de ellos.

Por último, se dividió la respuesta conductual
en física (reacción somática, generalmente de
carácter reflejo o preconsciente, que comprende
también manifestaciones neurovegetativas), aní-
mica (expresión emocional —de placer, de recha-
zo, de sorpresa, de intrusión, etc.— a la que el
examinador le atribuye el mencionado sentido; la
respuesta anímica supone una respuesta física), y
perceptiva (conducta que denota aprehensión del
estímulo por entendimiento de la situación pro-
puesta; la respuesta perceptiva requiere una res-
puesta física pero no presupone una respuesta

anímica) en un intento de graduar de menor a
mayor el nivel de consciencia y aprehensión del
estímulo. Las respuestas observadas en este
aspecto son superponibles, pudiéndose registrar
una, dos o las tres. La consecución pretendida de
una cierta jerarquía se encuentra debatida en las
conclusiones de este artículo.

Sujetos

La muestra se seleccionó sobre un universo de
200 sujetos con déficit visual y otros trastornos,
de la provincia de Barcelona, que estaban siendo
atendidos por el Centro de Recursos Educativos
para deficientes visuales “Joan Amades” en el
curso 2002-2003 y se determinó inicialmente en
60 sujetos. Éste fue el número mínimo que nos
autoexigimos para considerar válido el estudio.
Una parte del trabajo de campo (la aplicación de
la PVFNC a la muestra) se demoró hasta dos cur-
sos académicos debido a las circunstancias perso-
nales de los sujetos (estado de salud, absentismo
escolar, lentitud de respuesta, períodos de aten-
ción cortos) y a las características del contexto
(organización de los centros en los que se efec-
tuaba la aplicación en horario lectivo, condiciones
ambientales adecuadas, requisitos mínimos de
idoneidad, variables incontroladas, dificultad para
optimizar la respuesta, colaboración de personas
no implicadas directamente en el estudio). No
obstante, se logró superar con éxito el objetivo
previsto y la muestra inicial se amplió hasta un
total de 71 individuos. 

Algunas evaluaciones se iniciaron y quedaron
interrumpidas, para reanudarse posteriormente.
En tres casos, la segunda sesión no pudo llevarse
a cabo.

Se solicitó de los representantes legales de los
sujetos el consentimiento informado, de acuerdo
a los Principios Éticos Internacionales adoptados
en la Declaración de Helsinki (Declaración de
Helsinki, 2000).

La muestra fue elegida teniendo en cuenta:

—Una distribución geográfica diversificada de la
provincia de Barcelona.

—La suficiente representación de sujetos con res-
to visual y algunos con ceguera.

—La presencia de sujetos de ambos sexos.

—Una distribución amplia en el rango de edades.

Los criterios de inclusión fueron:

—Estar afectado con déficit visual.

—Tener secuelas derivadas de otros trastornos (físi-
cos, sensoriales y trastornos psíquicos graves).



—Dificultad de colaboración en exploraciones
convencionales.

Los criterios de exclusión fueron:

—No padecer otros trastornos asociados al visual.

—Posibilidad de colaborar en pruebas convencio-
nales.

—Tener diagnóstico de sordoceguera.

La composición de la muestra refleja las carac-
terísticas de la población susceptible de ser valo-
rada con la PVFNC. La Tabla 1 resume las carac-
terísticas de la muestra.

Procedimiento

Administración de la Prueba

Los examinadores eran personas conocedoras
de la filosofía de la PVFNC y de los criterios de
uso de la misma. La Prueba fue administrada a
los sujetos de acuerdo con el principio general,
siempre que fuera posible, de desconocimiento
previo del sujeto examinado. Ello había de contri-
buir a un menor sesgo en la toma de decisiones
sobre sus competencias visuales.

Diversas administraciones fueron filmadas en
vídeo para su posterior revisión. En las situacio-

nes de oscuridad se usó el dispositivo de graba-
ción con 0 lux. 

La administración fue realizada, básicamente,
en los centros educativos especiales y en otras ins-
tituciones afines que atendían a la población infan-
til y juvenil con plurideficiencia. Todos los centros
implicados facilitaron las condiciones de tiempo,
espacio y personal para poder realizar el estudio.
Siempre estuvo presente como mínimo una perso-
na de referencia para el sujeto (tutor, educador,
otros profesionales especialistas, padre, madre).

La exploración con la PVFNC está pensada
para realizarse en exteriores (estímulo del sol) y

en interiores (los demás). El estímulo del sol no
se administró con el cielo nublado, aunque la ilu-
minación fuera intensa. El criterio operativo era
que los rayos del sol incidiesen directamente en
la cara del sujeto.

En 18 casos el estímulo del sol no se pudo
valorar por incumplir el criterio operativo.

El espacio interior debía poderse oscurecer y
también permanecer bien iluminado, y debía reu-
nir unas condiciones mínimas de privacidad y de
silencio. La longitud de la sala debía ser de 3
metros como mínimo para poder administrar los
estímulos a la máxima distancia preestablecida.

Tabla 1
Características de la muestra

Sexo 29 mujeres y 43 varones

Entre 2 años, 3 meses y 18 años, 11 meses

Baix Llobregat
Barcelonès
Maresme

Vallès Occidental
Vallès Oriental

Embriopatías prenatales. Cromosomopatías. Otras enfermedades genéti-
camente determinadas.

Trastornos motores incluyendo áreas del lenguaje.

Conducta de baja visión. Ausencia de interacción visual con el entorno.

Edad

Comarcas de procedencia

Diagnósticos
(Conill, 2004)

Manifestaciones
sintomatológicas

Manifestaciones
o diagnóstico visual
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Secuelas de encefalopatía hipóxico isquémica connatal.

Secuelas de enfermedades graves en las primeras épocas
del desarrollo. Traumatismos. Infecciones del sistema nervioso central.

Sofocación con anoxia post-natal.

Déficits cognitivos.

Trastornos de relación, incluyendo el espectro autista.

Microftalmia, cataratas congénitas, hipoplasia de nervio óptico.

Papilas pálidas, signo de atrofia óptica.

Retinopatía del prematuro, o familiar.
Ceguera cortical (Dutton et al, 1996).
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En un caso no se pudo oscurecer la sala y no se
presentaron los estímulos luz ambiental y linterna.

Registro y codificación de los parámetros

Las respuestas del sujeto se recogieron en la hoja
de registro (ver Tabla 2). De esta hoja se realizó una
versión informatizada que permite una representa-
ción gráfica de los resultados, en forma de perfil.

Las respuestas para cada estímulo fueron valo-
radas de acuerdo con los criterios establecidos en
el manual de la PVFNC.

Análisis estadístico

A partir de las hojas de registro, las respuestas
se incorporaron a una base de datos. Para poder
comparar los distintos parámetros evaluados se

Tabla 2
Hoja de registro

HOJA DE REGISTRO PVFNC

Nº de registro:
Nombre:
Fecha de nacimiento:
Fecha de valoración:
Centro:
Persona de referencia:
Técnico visual:

SOL

100 100 10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

8 8 8 8 8

16 16 16 16 16

33 33 33 33 33

66 66 66 66 66

100

50 50 50 50 50

100 100 100 100 100

50 50 50 50 50

100

100

100

50

33 33 33 33 33 33 33 33

33

33

0

33 33 33 33 33 33 33

33 33 33 33 33 33 33

0 0 0 0 0 0 0

100 100 100 100 100 100 100

50 50 50 50 50 50 50

100 100 100 100

67 67 67 67 67

33 33 33 33 33

100 100 100 100

100 100 100 100

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

12,5

12,5

12,5

12,5

12,5

12,5

12,5

12,5

100

AMB LIN CON BRI COL CAR SON
RESPUESTA VISUAL marcar de 1 a 10 casillas

Hace contacto visual

Fija la mirada

Busca a la derecha

Busca a la izquierda

Busca arriba

Busca abajo

Hace seguimiento horizontal

Hace seguimiento vertical

Hace seguimiento diagonal

Hace seguimiento circular

DISTANCIA marcar sólo 1 casilla

0 a 25 cm

26 a 50 cm

51 a 100 cm

101 a 200 cm

201 a 300 cm

ATENCIÓN marcar 1 de tiempo y 1 de modalidad

Atención breve (- de 5 segundos)

Atención prolongada (+ de 5 segundos)

Atención intermitente

Atención continuada

MOTIVACIÓN marcar sólo1 casilla

No ha necesitado motivación adicional

Ha necesitado motivación adicional

Ha necesitado mucha motivación adicional

LATENCIA DE RESPUESTA marcar sólo1 casilla

Respuesta inmediata (- de 3 segundos)

Respuesta mediata (+ de 3 segundos)

RESPUESTA CONDUCTUAL marcar 1, 2 ó 3 casillas

Hay manifestación física

Expresa manifestación anímica

Expresa manifestación perceptiva

NO HAY RESPUESTA

Observaciones:
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crearon escalas homogéneas con valores entre 0
y 100. El valor de cada respuesta se contabilizó
como porcentaje con relación a la puntuación
máxima alcanzable. En un segundo paso se cal-
culó un índice global para cada uno de los pará-
metros, promediando los resultados para todos
los estímulos.

A efectos descriptivos, se calcularon la
media y la desviación estándar. La consistencia
interna de estos índices se analizó mediante la
alfa de Cronbach. Se calculó el valor para cada
conjunto de parámetros utilizados para calcular
el índice, comprobándose la contribución de
cada uno de ellos a la puntuación total. Para la
estabilidad test-retest de las puntuaciones se
calculó el coeficiente de correlación no para-
métrico de Spearman.

La dificultad de los estímulos empleados se
analizó mediante dos indicadores. Se calculó el
porcentaje de sujetos que dieron alguna respues-
ta visual y el de los que dieron más de un 50%
de respuestas visuales. Para ambas distribucio-
nes de puntuaciones se ajustó a un modelo de
escalado unidimensional. No se utilizaron mode-
los más complejos dado el número limitado de
sujetos. 

Finalmente, se evaluaron las intercorrelaciones
entre los parámetros, mediante coeficientes de
correlación de Spearman. Se calcularon los prin-
cipales percentiles para poder disponer de unos
valores de referencia. Todos los cálculos se efec-
tuaron mediante el programa R versión 2.0.0 (R
Development Core Team, 2004).

RESULTADOS

En la Tabla 3 se presentan los valores distribu-
cionales del conjunto de los parámetros. 

Para el coeficiente alfa de Cronbach, los valo-
res se calcularon sobre los casos con información
completa en cada uno de los parámetros conside-
rados (ver Figura 1).

En la Tabla 4 se presentan los coeficientes de
correlación de Spearman entre los diferentes
parámetros. Los valores son moderados (Cohen,
1992), aunque todos ellos son significativos. Ello
indica que existe una tendencia general a respon-
der bien o mal al conjunto de los parámetros,
pero que la superposición de las puntuaciones no
es excesiva para considerar que hay parámetros
demasiado redundantes.

Los estímulos se eligieron con la intención de
representar un rango amplio de niveles de dificul-
tad para esta población. En la Tabla 5 se presen-
tan los índices de dificultad de superación de los
estímulos. Se consideraron dos opciones. La pri-
mera que los sujetos diesen alguna respuesta
visual a los estímulos. La segunda opción que los
sujetos respondieran como mínimo al 50% de las
respuestas visuales de cada estímulo.

Tanto el porcentaje de sujetos que dieron algu-
na respuesta visual como el de los que superaron
el 50% de las respuestas visuales indican la pro-
gresión de la dificultad de los estímulos. El pro-
cedimiento de escalamiento (Nunnally y Berns-
tein, 1995) unidimensional confirma estas
diferencias de dificultad. La dificultad para el
estímulo contrastado y el brillante es similar si

Tabla 3
Media y desviación del porcentaje de respuestas

en cada parámetro

Media

Respuestas visuales 46 38
Distancia 39 31
Atención (tiempo) 45 36
Atención (modalidad) 25 25
Motivación 52 35
Latencia 64 31
Respuesta conductual 42 28

Desviación
estándar

Tabla 4
Intercorrelaciones entre los parámetros

1 2 3 4 5 6 7

1. Resp. visuales 1,00 0,88 0,90 0,73 0,81 0,86 0,82
0,88 1,00 0,87 0,72 0,80 0,82 0,79
0,90 0,87 1,00 0,64 0,89 0,88 0,81
0,73 0,72 0,64 1,00 0,69 0,57 0,72
0,81 0,80 0,89 0,69 1,00 0,84 0,78
0,86 0,82 0,88 0,57 0,84 1,00 0,75
0,82 0,79 0,81 0,72 0,78 0,75 1,00

2. Distancia
3. Atención (tiempo)
4. Atención (modalidad)
5. Motivación
6. Latencia
7. Resp. conductual

Figura 1. Coeficientes alfa de Cronbach para 
el conjuntode los parámetros
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consideramos los sujetos que han dado alguna
respuesta visual. Pero los porcentajes de respues-
tas visuales superiores al 50% ofrecen un escala-
miento más uniforme. La progresión de estos
índices de escalamiento justifica el mantenimien-
to de todos los estímulos que conforman la
PVFNC (ver Tabla 5).

Se ha procedido a la reevaluación de 21 sujetos
después de un intervalo medio de 9,5 meses. Esta
submuestra se seleccionó por conveniencia reclu-
tando en los centros escolares con mayor número
de sujetos disponibles. Los coeficientes de corre-
lación test-retest se pueden apreciar en la Tabla 6
y su magnitud es moderada. Estos valores indican
una adecuada estabilidad a medio plazo compara-
ble a la de otros instrumentos de evaluación de
rendimiento en poblaciones especiales.

* r = Correlación de Pearson

DISCUSIÓN

El conjunto de los estímulos visuales escogidos
para la PVFNC ha superado el requisito de man-
tener un escalado gradual de mayor a menor difi-
cultad sin que se observe un solapamiento entre
ellos. Todos los estímulos, pues, son necesarios, y
cada uno de ellos valora un grado distinto dentro
de su gama. Por lo tanto, con 7 estímulos asequi-
bles podemos valorar un elenco de aspectos
visuales, aportando con ello información enrique-

cida para unas personas con un reducido espectro
de respuestas.

La PVFNC persigue definir el nivel de com-
petencia visual mostrado por una persona que
tiene dificultades para colaborar en pruebas
generales de valoración y de respuesta oral. Con
ella se obtiene un perfil en función de la res-
puesta obtenida en cada uno de los estímulos y
otro perfil en función de los parámetros observa-
dos a lo largo de la presentación de todos los
estímulos. El primero muestra el nivel de com-
petencia visual. El segundo indica la cualidad
longitudinal de respuesta manifiesta en los
diversos estímulos. Tal estilo revela una cierta
coherencia con el funcionamiento general de la
persona examinada y nos indica características
personales globales.

De la lectura e interpretación del perfil hemos
de concluir una de las tres categorías propuestas:
ceguera, resto visual y resto visual funcional (ver
Figura 2).

Tabla 5
Porcentaje de respuestas visuales y distancia

entre los estímulos

Alguna 
respuesta visual

Sujetos SujetosDistancia
escalar

Distancia
escalar

> 50% respuestas
visuales

Luz solar 90,6 % -1,7 (- -) (- -)
88,2 % -0,8 (- -) (- -)
80,9 % -0,3 60,6 % -1,5
73,1 % 0,1 53,5 % -0,4
70,6 % 0,1 43,7 % 0,3
57,8 % 1,0 39,4 % 0,8
48,4 % 1,6 36,6 % 1,4

Luz ambiental
Linterna
Obj. contrastado
Obj. brillante
Obj. de colores
Cara

Tabla 6
Estabilidad test-retest del conjunto de parámetros

Respuestas visuales 0,90
Distancia 0,84
Atención (tiempo) 0,71
Atención (modalidad) 0,61
Motivación 0,80
Latencia 0,76
Respuesta conductual 0,76

r *

CEGUERA

RESTO VISUAL
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A efectos de definición sintética consideramos
la ceguera como aquella situación en la que no se
responde a ningún estímulo o simplemente se
reacciona a la luz del sol o a la luz ambiental
(como percepción o proyección de luz). Las res-
puestas a otros estímulos no son perceptibles. A
efectos de estimulación multisensorial, no obstan-
te, podremos considerar la posibilidad del trabajo
con estímulos luminosos potentes, así como el
uso de los demás sentidos.

A efectos de definición sintética consideramos
el resto visual como aquella situación en la que se
reacciona a determinados estímulos pero siempre
de manera inducida, es decir, que el sujeto no res-
ponde espontáneamente si el estímulo no se le
acerca y se le presenta formal y manifiestamente.
La respuesta visual es muy precaria y los paráme-
tros globales generalmente puntúan muy bajo.
Ocasionalmente, puede haber algún estímulo que
llegue a causar respuesta conductual anímica, pero
nunca perceptiva. La respuesta de orientación
acústica al estímulo sonoro puede ilustrar una
mayor eficiencia auditiva que visual. A efectos de
estimulación multisensorial, se podrá trabajar con
estímulos visuales en una propuesta específica de
mejora del uso del resto visual.

A efectos de definición sintética consideramos
el resto visual funcional como aquella situación
en la que se responde explícitamente a determi-
nados estímulos, si bien deben ser facilitados en
cuanto a distancia de presentación o motivación.
Las expresiones conductuales de manifestación
perceptiva son elemento decisivo para ser inscrito
en esta categoría. También hay reacción visual a
la campanilla, aunque requiera esfuerzo. A efec-
tos de estimulación multisensorial, se deberá tra-
bajar para ampliar el repertorio de respuesta
visual, el interés por nuevas presentaciones u
obtener reacción reduciendo la intensidad de pre-
sentación de estímulos.

La eficacia de la PVFNC debe valorarse por la
capacidad de determinar un perfil de conducta
visual. Con él hemos de poder diseñar un progra-
ma específico para cada persona acorde con las
características generales del grupo en el que ha
sido ubicado en función de sus resultados. La
muestra del estudio ha sido clasificada de acuerdo
con los anteriores perfiles, obteniéndose los
siguientes datos (del total de 71 sujetos valorados):

—11 casos de ceguera (15%).

—1 caso en transición entre ceguera y resto
visual (1%).

—20 casos de resto visual (28%).

—3 casos en transición entre resto visual y resto
visual funcional (4%).

—36 casos de resto visual funcional (50%).

Por último, puede decirse que los parámetros
que se evalúan en los distintos estímulos ofrecen
una consistencia interna suficiente para conside-
rarlos homogéneos en las diferentes situaciones
de estimulación. Las discrepancias que genera la
luz solar pueden ser debidas a diferentes factores.
La luz solar es un estímulo de una intensidad
lumínica muy superior al resto de estímulos pre-
sentados en la PVFNC. Cualitativamente, se
observan con frecuencia reacciones rápidas y de
rechazo ante la exposición brusca al estímulo
solar. En algún caso el cambio de sombra a sol se
hizo moviendo al sujeto, pudiendo ello interferir
la respuesta visual. Además, el estímulo visual va
acompañado inevitablemente de un factor calóri-
co no controlado. También hay que tener en cuen-
ta que es el primer estímulo que se presenta al
sujeto partiendo de una situación de reposo, y la
primera reacción puede parecer paradójica.

CONCLUSIONES

—Los evaluadores, al mismo tiempo que adminis-
traban la Prueba para recoger los datos sistemá-
ticamente, hicieron sugerencias sobre su uso y
apreciaciones sobre mejoras de aplicación.
También el debate con otros profesionales pro-
porcionó criterios para un mejor uso de la mis-
ma, hecho que repercutió finalmente en una
nueva redacción de la PVFNC, sensiblemente
mejorada con las aportaciones de todos ellos.

—Otra de las conclusiones que se asumió es que
el vídeo, aunque permitía la revisión detallada
de la administración, nunca alcanzaba a repro-
ducir la realidad misma de la situación de
exploración, en la que la interacción personal
tenía una importancia primordial.

RESTO VISUAL FUNCIONAL

Figura 2. Ejemplos de perfiles
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—Los siete estímulos visuales exploran una gama
gradual de dificultad.

—El estímulo del sol reúne características pro-
pias que justifican su permanencia aunque sólo
se pueda evaluar con las condiciones climato-
lógicas adecuadas.

—El octavo estímulo (sonoro) no evalúa directa-
mente la competencia visual, pero se ha mante-
nido para complementar la información sobre
el uso de la visión funcional.

—En la población estudiada, la PVFNC demues-
tra capacidad de discriminación entre sujetos;
especialmente en los de menor rendimiento.

—Sujetos que obtienen buenos resultados en la
PVFNC no son suficientemente discriminados
entre ellos y se plantea la posibilidad de eva-
luarlos con pruebas de rendimiento más especí-
ficas.

—Durante el proceso de validación se han selec-
cionado los parámetros que demostraron con-
sistencia teórica y empírica y que pueden ser
útiles para la elaboración de programas de esti-
mulación.

—Los coeficientes de fiabilidad alfa de los pará-
metros que se evalúan son de magnitud mode-
rada.

—La PVFNC tiene una adecuada fiabilidad en
administraciones separadas entre sí por nueve
meses.

—Los índices estructurales analizados indican
que la Prueba tiene validez interna.

—El manual de administración de la PVFNC
recoge extensamente las conclusiones del pre-
sente trabajo y las incorpora para su mejor
desempeño.

—La PVFNC dispone de unos índices psicomé-
tricos que justifican su utilización para la eva-
luación de la visión funcional en población
infantil y juvenil con otros trastornos.

—Nuevas cuestiones planteadas en el desarrollo
de este estudio se mantienen como hipótesis de
futuros trabajos:

Elaboración de recursos sistematizados para
el desarrollo visual de personas con deficiencia
visual que no pueden colaborar con el exami-
nador, a partir del perfil de visión funcional.

Categorizar dichos perfiles de respuesta
visual en función de diagnósticos, es decir,
comprobar la correlación entre el uso de la
visión y algunas discapacidades.

Posibilidad de permuta en la administración
de los estímulos y consecuencias en los resul-
tados obtenidos.

Inicio de la presentación de los estímulos a la
máxima o a la mínima distancia y consecuen-
cias en los resultados obtenidos.

Nivel de sensibilidad de la PVFNC al cambio
producido en los sujetos a causa de la aplica-
ción de programas de rehabilitación.

Explicación cualitativa de las correlaciones
obtenidas entre los diferentes parámetros.
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